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Cuando se habla de "novela de la Revoluci6n Mexicana" casi siempre empieza por
discutirse la propia validez del concepto para terminar, a menudo, negandolo. Yo empezare
por negarlo porque, al igual que otros, tambien creo que hay novelistas de la Revolucion
(con todos los matices pertinentes), pero no una novela de la Revolucion, no un genero
propiamente dicho.' Ello, sin embargo, no invalida el hecho de que existen una serie casi
infinita de obras que son fruto de una realidad historica y que no desaparecen aunque
pongamos en duda su caracter de novelas y hasta desestimemos que lo sean con rigor. Quiza
lo uinico obligado es resaltar la diversidad y no caer en la trampa de intentar encajarla en un
molde previo (desde luego ese si, inexistente) o solaparla bajo los nombres de cronicas,
memorias o reportajes. La etiqueta, pese a todo, no es on invento de la critica, pues fue
acuflada en la polemica de 1925 y luego insistentemente repetida a lo largo de los anos
treinta. No obstante, lo que la critica Si ha hecho despues ha sido sancionarla y agrupar sin
mayor justificaci6n bajo ese membrete todas las novelas de tema revolucionario, sin
importar la epoca, los autores o las diferencias tecnicas. Fue asi como, al decir de algunos,
la novela de la Revolucion se convirti6 en uno mas de los mitos revolucionarios, pero cada
vez se hace ma's claro que los rasgos formales que fueron sefialados como distintivos no son
tales, y tecnicamente se puede asegurar que estas "novelas" tienen muy poco de innovadoras.
Aunque los autores traten de escribir dentro de los amplios horizontes del realismo,
estilisticamente pocas semejanzas existen entre Martin Lois Guzman y Rafael F. Munioz, o
entre Jose Vasconcelos y Jose Ruben Romero, o incluso entre Gregorio Lopez y Fuentes y
Mauricio Magdaleno.
' Es el caso de Jorge Von Ziegler o de Felipe Garrido que la niegan taxativamente, como niegan los
rasgos definitorios que criticos como Castro Leal le atribuyeron: perspectiva autobiografica, caracter
epico o fragmentacion en cuadros y visiones episodicas, recurso este manejado en otras ohras
independientemente del temra. Ademais, a juicio de Garrido, las novelas ma's brillantes de Ia
Revolucion no emplean esta manera de contar; por tanto, concluye: "Si las novelas de la Revolucion
escritas entre 1928 y principios de los an'os cuarenta tienen entre si un aire de familia, no es tanto
porque compartan un temra -aunque esto, por supuesto, al igual que el carthcter autobiogrAfico de
muchas de ellas, agudice las semejanzas-, sino porque corresponden a un mismo tiempo historico;
dicho aire de familia lo tienen tambien con muchas otras novelas de la epoca que no se ocupan de
la Revolucion" (844).
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A lo sumo, los autores que escriben en la decada de los treinta coinciden en el cultivo
del periodismo, en la fuente de sus lecturas, que proviene principalmente de la Union
Sovietica, y en una practica literaria que trata de seguir, segin cada uno las entiende, las
pautas dictadas por Ermilo Abreu G6mez y, mas lejos, por Barbusse y otros teoricos
marxistas. Pero para casi todos las cuestiones tecnicas son secundarias y no falta quien cree,
como Munoz, que corregir los originales revela hipocresia (Carballo 348). Fuera de eso se
acabaron las semejanzas. Resulta entonces que estamos ante un genero que se define casi
exciusivamente por su tema, lo cual no parece menos arriesgado ala hora de definirlo, puesto
que si toda novela con remembranzas revolucionarias es virtualmente una novela de la
Revoluci6n, las posibilidades del genero se hacen infinitas y los limites temporales
absurdos. LQue sentido tiene que esa misma critica que adopta el criterio tematico diga unas
veces que la novela de la Revoluci6n acaba con A/fil/ del agua, otras con La muerte de
Artemio Cruz y aun otras con Los recuerdos delporvenir? LComo puede decirse que acaba
lo que potencialmente no tiene fin? Por otro lado, tampoco encontramos una posicion
comun en el tratamiento del tema, si acaso una actitud compartida: Ia del desencanto, pero
eso nos daria un criterio nuevo de clasificacion que francamente me parece poco literario.
Una vez mas, ladiversidad se resiste a ser acotada. En definitiva, seacual seael rasgo elegido
para definirlas, ninguno es explicitamente diferencial.
Pues bien, creo que todo ello s6lo es explicable porque Ia "novela de Ia Revolucion"
(que despert6 desde muy pronto gran interes, sobre todo entre los estudiosos norteamericanos)
ha sido objeto de analisis excesivamente apegados a Ia propia ideologia revolucionaria. En
el principio esta narrativa encarnaba para sus promotores Ia epica del pueblo mexicano, y
sus artifices no eran tanto novelistas como cronistas; por consiguiente, mas que una
literatura se estaba elaborando una epopeya, un testimonio que el futuro sabria apreciar:
quien quisiera conocer con lujo de detalles que fue Ia Revolucion tendria que ir a los
escritores, a Azuela, a Lopez y Fuentes, a Muioz sobre todo. Esta dimension documental
fue reconocida desde el principio, sin duda para reforzar su valia, y fue incorporada por ta
critica posterior, que no supo ver que estiibamos ante manifestaciones literarias, y en cuanto
tales, obras intrinsecamente falsas. 2 En consonancia, se resaltaron unos rasgos estilisticos
que pretendian confirmar ese cariicter historicista y desde entonces, segun apunta Aguilar
Camin con acierto: "las paginas de estos autores han sido [... a Ia vez un hecho literario y
una leccion de historia, una mitologia y una hermeneutica, Ia trama novelistica y Ia verdad
historiografica" (102). Demasiados atributos, no cabe duda, pero fue tal el exito de este
analisis que nuestra imagen de Ia Revolucion Mexicana se debe en gran parte a los novelistas
y no a los historiadores.
A partir de ahi se ha Ilegado a imponer, por lo general, una lectura "canonica" de la
"novela de la Revolucion" que pretende salvar sus muchas contradicciones implicitas.
2 Por supuesto, hay excepciones. John Rutherford, que Para casi todo lo demos se mantiene feel a los
criterios seflalados, advertia de este peligro cuando decia que "las novelas escritas despues de 1925,
no son fidedignas como fuentes documentales de la historia social de Ia revolucion mexicana, a pesar
del aparente realismo de muchas de ellas. Su forma y su presentacion documentales no son ma.s que
otras tantas estratagemas novelisticas, y de ninguna manera se puede garantizar que sus paginas
contengan informes veridicos sobre la Revolucion" (86).
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Porque jc6mo entender que fueran los antiguos partidarios de las facciones revolucionarias
o los fervientes militantes del learismo 3 los que hablaran del fracaso de los ideales, de la
corrupci6n de los politicos, de Ia manipulaci6n de las masas, de traiciones y de violencia a
mansalva? Y c6mo entender que esa literatura critica por excelencia conquistara los
beneplacitos de la politica oficial? EstAbamos ante un Estado tan generoso y tolerante que
admitia la discrepancia hasta los extremos de aceptar de buen grado que los novelistas
dudaran de su legitimidad?4 Para resolver la aparente paradoja a menudo se ha propuesto
una doble lectura: por un lado esta la realidad narrada, el bajo mundo, el "asi fueron las
cosas"; por otro, el piano abstracto en el que la Revolucion es una suma de aspiraciones, el
"asi deben ser" y asi seran, cuando triunfe. En ese momento Ia barbarie se trocaria, a traves
de lajusticia, en medio civilizado de convivencia. De este doble plano de lecturaresulta que
el pesimismo de las novelas nunca alcanza al futuro -pues los finales quedan generalmente
abiertos-y simbolicamente aparece alguna sepial de esperanza. Se puede entonces concluir
que no son pesimistas. Pero acudir a supuestos subliminales, que si bien son ciertos en
algunas obras son negados tajantemente por otras, no resuelve definitivamente el problema.
Y tampoco se resolvers si nos dejamos arrastrar por Ia idea de que se produce un gdnero a
partir de la revoluci6n solo para elaborar su epica, ni con endebles argumentos de
justificaci6n como, por ejemplo, el que utilizaba Jose Alvarado: "estas obras fueron
producidas en circunstancias especiales de la Revolucion, cuando todo parecia que iba a
fracasar, cuando el camino no estaba lo suficientemente claro. Esta, tal vez, sea la causa de
sus perfiles: parecen la critica de un intento fracasado, quizA por esta misma circunstancia"
(El popular, 1939). El argumento seria vlido si hubieran sido escritas poco despues del
estallido revolucionario, pero no veinte anos despues. Por muy confusas que estuvieran las
cosas, el presidente Plutarco Elias Calles habia establecido ya en los anos veinte los soportes
bAsicos, tanto politicos como ideol6gicos, del Estado mexicano. Por que ese empefo
entonces en disfrazar lo que era simple y puro desencanto?
Pero recuperemos la cronologia y veamos si los textos de la epoca nos dan alguna luz
sobre los interrogantes planteados. A pesar de que las obras de tematica revolucionaria
podian contarse por decenas, a mediados de la ddcada de los treinta comienza a extenderse
la idea de que la autentica novela de la Revolucion afin no se habia escritof' Hay incluso
La LEAR, Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios, flue una organizacion que se constituy6
prActicamente como un sindicato. Sus dirigenites impuisieron durante el cardenismo unas pautas
culturales basadas en el realismo socialista.
4"La funcion del Estado mexicano como sosten y protector de la cultura muestra una paradoja no
exenta de belleza: si otros Estados pagaban a los artistas que les proporcionaran un mito y una
genealogia, el nuestro los reune para hacer el registro de su descornposicion y el final rito frnebre"
(Alfredo Garcia, "Del critico comno un confabulado").
5He aqui la mencion de algunas de las publicadas: El caguila y la serpienhe y La sombra del caudillo,
de Guzman; La revancha, de Agustin Vera; H-etor, de Jorge Gram; El sen~or diputado, de Diego
Arenas Guzman; Vcimonos con Pancho villa, de Rafael F. Mufnoz; La asonada, de Jose Mancisidor;
Cartucho, de Nellie Campobello; Campamento, Tierra y Mi general. de Gregorio Lopez y Fuentes;
Apuntes de un lugareilo y Desbandada, de Jose Ruben Romero; La virgen de los cristeros, de
Fernando Robles, entre un largo etcetera. El mayor contingente se produce entre los afios de 1930
y 1937.
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quienes hablan de "brotes esporadicos" (G6mez Maganda, El National, 1935). Desde
luego, at margen de las exageraciones y de las posibles recriminaciones, conviene que nos
detengamos a averiguar que fallas advierten sus ma's tirmes defensores y que es to que le
demandan. ZQue tipo de novela querian si dsta cumptia aparentemente el requisito de su
compromiso con ta historia y tambien con esa claridad at alcance de todos, que debia ser
norma del arte nuevo, revolucionario y socialista? En primer lugar le reprochan su excesivo
cuidado en reflejar Ia violenciay la crueldad de la Revolucion: "Ha prevalecido casi siempre
entre sus cultivadores, una irresistible inctinaci6n a to francamente macabro, prefiriendo los
datos desnudos del episodio a la interpretacion de las almas y el ambiente", dijo un
comentarista anonimo. 6 Les preocupaba, pues, que esta literatura -la ma's traducida-
estuviera creando en et extranjero una imagen salvaje del pais y oscureciendo ademIs los
logros conseguidos:
Los mexicanos, testigos a veces y a veces actores en los hechos recientemente pasados, nos
horrorizamos en verdad at leer las narraciones de estos escritos de Ia post-revoltion, para
los cuales el movimiento popular no fue sino un teatro en donde el forajido actu6, delante
de un escenario piirpura, desde el cual sembr6 el crimen y la ignominia y nos extrallamos
de no ver nunca a traves de sus escritos Ia figuras de los legisladores, de los hombres de
estudio o de aquellos guiadores de multitudes tras de cuyo honrado programa fue todo un
pueblo Ileno de fe (Rojas Gonzalez, Crisol, 1934).
Pero a estas alturas podemos preguntarle a Francisco Rojas Gonzalez (que escribe,
dicho sea de paso, La negra Angustias en 1944, reflejando esa misma atmosfera violenta)
a que legisladores que no tuvieran canana y pistola se reflere, a que hombres de estudio o
guiadores de multitudes que no estuvieran encerrados en ta torre de marfil alude, que
programa honrado sigui6 ese pueblo lleno de fe, si se habia asesinado a Zapata precisamente
por honrado y por tener programa. Pero aun asi, no le faltaba razon at escritor, porque
quienes estaban instigando Ia imagen salvaje de Mexico "diario hacen alarde de
revolucionarismo y viven, muchos de ellos, a costillas de un gobierno que seguin sus relatos
fue encumbrado por picaros y asesinos". Lo que en realidad parecian decirles los
representantes de la ortodoxia a estos novelistas es que Ia ideologia revolucionaria exigia
al menos cierta coherencia. Por eso, era un contrasentido que se diera el titulo de novelistas
de la Revolucion a aquellos que no escatimahan ataques a la hora de juzgarla:
Se ha creido que por el solo hecho de relatar acontecimientos de la pelea insurrecta, se
les puede considerar revolucionarias en si mismas, to que equivale a pensar que Ia
Revolucion consiste simplemente en Ia lucha armada, en el vivac o en el golpe politico.
Como si Ia Revolucion no fuera, justamente, el sentido de los acontecimientos y no los
acontecimientos mismos. Los hechos puros, mit itares o pol iticos, pueden ser absolutamente
iguales en una Revolucion o en una contrarrevolucion. Las aventuras bMicas, las
peripecias de una campafia, con todo su aspecto dramatico, con toda su intensidad vital,
en su puro acontecimiento nose distinguen. Lo que las diferencia es su significado. En Los
de abajo y en La sombra del caudillo, falta ese sentido que las haria obras revolucionarias
(Alvarado, El popular, 1939).
6 "Alusiones a la literatura de Ia Revolucion Mexicana". El Nacional, 17 de noviembre, 1935.
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Que nadie se ilame a error, por tanto: la novela de Ia Revolucion no es la novela
revolucionaria. Parahacer posible esa novelaes preciso superar, siguiendo este razonamiento,
el relato de la fase belica, que no ha sabido ilegar a la hondura intima y universal del hombre
mexicano ni plasmar su profunda interrelacion con la tierra que habita.7 Los novelistas se
quedaron, segin Andres Henestrosa, a mitad de camino en ese proceso, aunque apenas deja
entrever la causa: "Creer que el manantial se inicia y acaba alli donde brota, ha sido error
de los que se han enfrentado, sin adhesi6n, a nuestras luchas sociales. Por eso se quedan en
la cscara, en el espectaculo, en lo exterior, donde logran dxitos rotundos" (El Nacional,
1939). En esa falta de adhesi6n a "nuestras luchas sociales" estaba probablemente la
explicacion de la ambigua actitud de los novelistas de la Revolucion, o, dicho de otro modo,
el reproche de "no haber captado el sentido de la Revolucion" era simplemente un
eufemismo con el que se estaba encubriendo su falta de compromiso con Ia ideologia
revolucionaria. Los marxistas, en cambio, lo vieron con absoluta claridad:
La tendencia proletaria pudo haberse manifestado brillantemente en Ia novela de Ia
Revoluci6n Mexicana. Pero nuestra novela revolucionaria es tan burguesa como la misma
producci6n vanguardista. En primer lugar, hay que notar su falta de ideologia, su inmensa
desorientaci6n. Luego, este genero literario ha huido cobardemente de la realidad actual
que interesa analizar y estudiar, si se quiere producir una obra honrada. Ha huido de esta
realidad para refugiarse en el anecdotismo de Ia lucha revolucionaria. El espectaculo de
los ahorcados. Los excesos naturales del pueblo que se sacude el yugo de Ia dictadura.
Pancho Villa exhibido ante el regocijo reaccionario... Todo lo que halaga al histerismo de
la burguesia nacional y mundial (Turrent Rozas, "Hacia una literatura proletaria", 1932;
citado por Rutherford 85).
Ruben Salazar Mallkn, por su parte, se limita a hacer una critica formal y no de
contenido. Considera que para los escritores de la Revolucion no importa Ia literatura "ni
si tiene una posicion filosofica, basta con consignar datos que en ocasiones ni siquiera se
analizan". Los matices de este "genero hacia fuera" o "desde fuera" -asi lo llama el- van
desde preservar cierto afAn literario, pese a todo, a la proclama mas panfletariay extraliteraria
(El Universal, 1937).
Aunque consideremos lo difuso de los ideales revolucionarios -que no nacen con la
lucha, sino como un proceso posterior de ideologizacion del Estado- hay que acudir al
origen de los narradores para encontrar las claves de sus respectivas posiciones. Hasta ahora
solo se ha aludido de forma recurrente a Ia infranqueable posicion de "pequefla-burguesia"
desde la que narran, a su condicion de minoria ilustrada, a su ligazon inmediata con un
pasado (el porfirismo) que de repente quiere convertirse en prehistoria. En sus obras nos dan
instantAneas de la Revolucion, pero se escamotea por lo general el contexto social de Ia lucha
de las facciones y el anAlisis de las causas que llevan a situaciones de hecho. Por eso
merecieron los ma's duros ataques de Jose Revueltas, que se indigna con su falso realismo.
Solo salva de su critica a Guzman y Mufioz pues son los unicos que "toman Ia realidad sin
prejuicios, sin tesis previas, sin nociones metafisicas -rojas o blancas- sobre el.Bien y
Esto lo expresa el mismo Magafla Esquivel en sendos articulos: "La novela mexicana" y "Tres
novelistas de Mexico".
53
54 MARIA DEL MAR PAUL ARRANZ
el Mat". Su obra es, por esa raz6n, "profundamente realista y por ende revolucionaria y
dialectica".1 A mi modo de ver, ni siquiera ellos hacen lo que Revueltas cree, aunque
Guzman tal vez fue mss habil que los demas, como excelente escritor que era, en interpretar
y supeditar la reatidad a sus prejuicios.
No vamos a negar a los novelistas, en cualquier caso, lo que de cierto contienen sus
ataques, pero es obvio que con su visi6n maniquea redujeron la Revolucion a una
encarnizada disputa por el poder. Sin embargo, no fueron reduccionistas ni escdticos por
fatta de comprensi6n del fenomeno, sino por un desacuerdo de "clase" que a veces afloraba
inconscientemente y que otras trataban de combatir con su mejor voluntad y a menudo sin
ning6n xito.Y A la postre, el caracter de su censura es eminentemente moral, porque
entienden que ese es tambien el principal fracaso del movimiento revolucionario.
Por otra parte, se ha dicho con frecuencia que el pueblo es el protagonista indiscutible
de estanarrativa, pero, como tambien advertia Revueltas, lamayoriade estos escritores tiene
la tendencia a considerar at pueblo como un dechado de virtudes. Son escritores "de lo ms
bienintencionados", decia, que desean sinceramente el mejoramiento del pueblo pero que
s6o pretenden mostrar que to conocen (Letras de Mexico, n. 128). Lo cierto es que nunca
vieron en et pueblo un agente del cambio. Manipulado por caudillos sin escrhputos, para
quienes era simple medio de conquistas politicas, el pueblo pareciaobtener exctusivamente
en el saqueo el triunfo de su particular revoluci6n. Ejemplos entresacados at azar lo
confirman:
Ellos mismos no sabian a punto cierto que queria Ia Revolucion, pero cada cual tenia sus
motivos de queja y sus deseos de una situaci6n mejor. Sus odios, sus deseos de venganza,
sus anhelos de mejoramiento econ6mico; todo creian poderlo satisfacer (Rafael F. Muloz,
en Castro Leal I 696).
Entre las mtliples facciones revolucionarias no caben distingos, o al menos la masa
no es capaz de hacerlos; se mueve por inercia, como Ia piedra que arrojada at fondo de un
cano~n ya no puede pararse:
Era cierto que si Ia revolucion segufa, ellos tendrian que ponerse de parte de alguno de los
bandos contendientes, porque de lo contrario los tratarfan como enemigos. Asi pues, habia
Jose Revueltas emprende su critica desde su concepto de realismo -realismo critico to llama el-,
contractl que atentan los msis serlados novelistas de Ia revolucion. Vease su articulo "La novela, tarea
de Mexico". (Leftas de Mexico n. 128). En otro lugar hablaba de "su chabacanismo politico y su
espantosaretorica" y afladia que los escritores de Ia Revolucion eran precisamente "los representantes
literarios de una revolucion que no se define aun a si misma; de una revolucion abigarrada, de
campesinos tragicos y politicos desenfrenados; de una revolucion donde ha podido caber hasta don
Mariano Azuela; de una revolucion con minuscula, en una palabra" ( Vision del Paracutin 256).
9De to primero Jorge Ruffinetti da numerosos ejemplos a proposito de Azuela en su tibro Literatura
e ideologia: el primer Mariano Azuela (1896-1918). Creo que su anaiisis de este autor es
perfectamente aplicable at resto de los narradores de Ia Revolucion. Dessau en La navela de la
Revolucion mexicana pone, por su parte, at descubierto los conflictos insotubtes en que desembocan
algunas obras, cuando los autores tratan de adoptar una vision mas cercana at marxismo a la hora de
interpretar los hechos.
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que seguir adelante, habia que empular nuevamente las armas para pelear por quien sabe
que causa que ignoraban, pero que para ellos era de vida 0 muerte. Habia que volver a los
dias de lucha, de asechanza y matar 0 resignarse a perecer... Aquello no era la defensa de
un ideal, sino el instinto de conservacdn (Agustin Vera, en Castro Leal 1 834).
Incluso en los autores cuya critica abarca tambien a la propia clase (es el caso de
Magdaleno en El resplandor o de Lopez y Fuentes en Mi general), Ia 6ptica popular no estt
lograda. Saben que la revoluci6n no la va a decidir el pueblo. Esta es una certeza que
obtienen de Ia inconsciencia en la que vive ese pueblo y del conocimiento de los entresijos
de Ia lucha, por eso pueden utilizar la ironia para desenmascarar a los falsos idealistas o a
los oportunistas politicos y de paso advertir de los peligros del caudillismo:
La revolucion parecia olvidarse que las aspiraciones de los militares al poder piblico han
sido la causa de todas nuestras guerras intestinas y que Ia lucha que se iniciaba era
precisamente contra otro desp6tico militarismo que, por una torpe transaccion, se habia
dejado en pie, despues del triunfo de Madero (Romero, en Castro Leal 11124).
En definitiva, el populismo de Ia novela de la Revolucion fue tan convencional,
interesado e inoperante como el que exhibia el poder, era uno ma's de los ingredientes
necesarios, de acuerdo al "patr6n" establecido por Azuela, para confeccionar una novela
"tipo" que seria leida de buen grado por una clase media sensibilizada. Para ella y no para
ese ejercito de "desarrapados" se preparaban las estructuras modernizadoras que cuajarian
en los afos cuarenta y que la literatura tarde o temprano deberia retlejar. Villaurrutia,
miembro de los Contemporineos y situado en las antipodas de planteamientos semejantes,
vela esto curiosamente con una claridad meridiana: "El tipo de novela que necesitaria ahora
Mexico seria la novela de Ia clase media que, ademas, Ia forman precisamente los
devoradores de novelas"(Capistran 19-20).
Pese a todo, el apoyo institucional con que contaron los novelistas de la Revolucion
desde el principio, y en particular en la decada los treinta, se justifica por varios factores.
En primer lugar, mantuvieron viva Ia historia del pais y ayudaron a fomentar el intenso
nacionalismo de Ia ideologia revolucionaria, como lo habian hecho antes los muralistas ylo harian despues los cineastas. El nacionalismo literario, por so parte, podia exhibir los
frutos de la busqueda de Ia "mexicanidad". En segundo lugar, al centrar Ia accion de sus
novelas en un periodo anterior ahn ma's caotico y desastroso, desviaron Ia atencion de los
problemas contemporaneos. En tercer Lugar, las novelas ma's negativas se escriben durante
el cardenismo, y ello porque el regimen se abri6 a que circularan ciertas corrientes criticas.
Todavia las discrepancias entre los diferentes sectores y dirigentes eran admisibles. Los
ataques, pues, se producen cuando podian formar parte de un proyecto revolucionario en
marcha. No olvidemos que Casrdenas define el concepto de Revolucion Mexicana como "un
indivisible conjunto de aspiraciones populares que no se estanca, sino que vive en orgisnico
movimiento de renovacion" (Cabrera 335), y que entre sus objetivos estaba construir un
Estado en el que cupieran todos, aunque algunos, claro estis, en los penales de las islas
Marias.
Desde otros puntos de vista, esta narrativa representa el fracaso de la invencion en la
literatura. La Revolution brind6 a una serie de personas con inquietudes literarias la
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oportunidad de escribir sobre un tema cuyo interes estaba garantizado y cuyos perfiles
formales habian sido dados por Mariano Azuela. Pero si tenemos en cuenta la cantidad de
autores de una sola obra y que los otros, cuando consideraron agotado el material, dejaron
de escribir "novelas", aceptaremos con cautela su propia condicion de novelistas. Me atrevo
a pensar que de no haber existido el movimiento revolucionario de 1910, la mayoria se
hubiera dedicado exciusivamente al periodismo o al desempefo de sus respectivas carreras.
Quiza por eso seguimos hablando de "novela de la Revolucion Mexicana" y node novelistas
de la Revoluci6n. Incluso sus nombres, salvo excepciones, forman parte de un inventario
colectivo. Se los ha incluido en un grupo porque s6lo agrupAndolos podia mencionarse a
todos.
La narrativa posterior, sin embargo, se distinguirA por el uso de diferentes tecnicas que
transforman en cada caso el material anecdotico basico en una experiencia artistica (vease
Bruswood), no importa el tema de que se trate. El novelista recuperarA asi el papel de creador
de realidades, aunque parta de la historia para construirlas. Hasta Samuel Ramos, desde los
ambitos de la filosofia, afirmaba en un articulo de 1940 Ia absoluta libertad del artista para
manipular la realidad y advertia que cuando la realidad se hace objeto del arte se convierte
en otra cosa (Letras de Mkxico, n. 15). Sera a partir de esta fecha en Ia que por fin la
invencion, liberada en gran parte de las viejas servidumbres que Ia sometian a la bisqueda
de la identidad nacional, podrA abrirse paso sin prejuicios.
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